Brug dine ord! En kritisk analyse af vuggestuelivets indflydelse på børns sproglige udvikling by Eilenberg, Laura Østergaard
1 
 
 
 
 
              
              Brug dine ord! 
- En kritisk analyse af vuggestuelivets 
indflydelse på børns sproglige udvikling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fagmodulprojekt i pædagogik og uddannelsesstudier 
Roskilde Universitet, forår 2015 
Gruppe F4 
Laura Østergaard Eilenberg, studienr. 46445 
Vejleder: Michael Svendsen Pedersen 
Antal anslag: 73.765 = 30,7 normalsider 
2 
 
ABSTRACT 
The purpose of this project is to find out how the everyday life in a Danish childcare center affects 
the linguistic development of Danish children aged 1-3. The theoretical point of view is that language 
acquisition is a sociocultural process in which the environment surrounding the child is very 
important. In addition, the concepts of “shared attention” and “affordance” are put into action, as they 
concretize how possibilities for interaction can be made.  
The project also deals with the historical context in the Danish daycare centers. The first daycare 
centers, which emerged in the 60ies and 70ies, were looked upon as a necessity for the child’s 
development, but in the late 70ies critiques of this approach tried to put the child’s own experiences 
in the center, and questioned the developmental necessity of out-of-home child care. Today, we find 
that daycare centers have been influences by the neoliberal logics, which means that focus is on 
learning activities and increased control. 
The empirical part of the project is observation and one interview, which took place during two days 
in a normal Danish daycare center. The interview is with a pedagogue who is in charge of language 
acquisition in the daycare center.  
Through an analysis of both the approach to language acquisition and learning in general, and the 
possibilities for linguistic interaction, which the children meet every day, the conclusion is that the 
everyday life in a daycare center may very well affect the linguistic development in a negative way. 
In addition, it looks as though some children can cope better with the way they can interact in a 
daycare center, and they have better opportunity for language development than children who cannot 
find meaning in the interaction offered. On this basis, it is very relevant to discuss both the concrete 
organization in the daycare centers, and to discuss how we want our children to grow up.  
3 
 
Indholdsfortegnelse 
1. Problemfelt ....................................................................................................................................... 4 
2. Afgrænsning ..................................................................................................................................... 5 
3. Børns sproglige udvikling ................................................................................................................ 6 
3.1 Interaktionistisk sprogtilegnelsesteori ........................................................................................ 6 
3.2 Det økologiske perspektiv og affordance-begrebet ................................................................... 8 
3.3 Fælles opmærksomhed og gestik ............................................................................................... 9 
3.4 Opsummering ........................................................................................................................... 10 
4. Vuggestuer før og nu...................................................................................................................... 12 
4.1 Struktureret pædagogik ............................................................................................................ 12 
4.2 Kritisk pædagogik .................................................................................................................... 12 
4.3 Institutioner i det neoliberale samfund ..................................................................................... 13 
5. Sammenfatning .............................................................................................................................. 15 
6. Metode ........................................................................................................................................... 15 
6.1 Deltagerobservation ................................................................................................................. 15 
6.2 Semi-struktureret interview ...................................................................................................... 17 
6.3 Bearbejdning af data ................................................................................................................ 17 
7. Adgang til feltet ............................................................................................................................. 19 
7.1 Observatørrolle......................................................................................................................... 19 
7.2 Hvad der fungerede godt .......................................................................................................... 20 
7.3 Hvad der var svært ................................................................................................................... 20 
7.4 Forforståelser ........................................................................................................................... 22 
7.5 Efter feltarbejdet ...................................................................................................................... 22 
8. Analyse........................................................................................................................................... 23 
8.1 Syn på sprog og læring............................................................................................................. 23 
8.2 Muligheder for sproglig interaktion/affordance ....................................................................... 25 
8.3 Indretning af rummet ............................................................................................................... 25 
8.4 Legepladsen ............................................................................................................................. 26 
8.5 Tegnsprog og gestik ................................................................................................................. 27 
8.6 Sproglig interaktion børnene imellem...................................................................................... 27 
8.7 Børn under radaren................................................................................................................... 28 
9. Diskussion ...................................................................................................................................... 30 
10. Kritisk refleksion over egne metoder og resultater ...................................................................... 33 
11. Konklusion ................................................................................................................................... 35 
12. Litteratur....................................................................................................................................... 36 
 
4 
 
1. PROBLEMFELT 
 
”Kvaliteten i mange vuggestuer og børnehaver i Danmark er nu nået til et punkt, hvor 
selv robuste børn udsættes for et tab ved at være der. Og hvor udsatte børn lider skade” 
(Politiken, 23. marts 2015) 
Sådan stod der i Politiken d. 23. marts 2015. Dagens tema i Politiken var normeringen, især i 
vuggestuer, og flere eksperter udtalte sig om de mange problemer ved dårlig normering i landets 
daginstitutioner. Ditte Winther-Lindquist, psykolog og lektor fra Århus Universitet, påpegede bl.a. 
børnenes manglende mulighed for at udvikle sig sprogligt, hvis normeringen er dårlig. 
Det er langtfra usædvanligt, at kvaliteten af de danske daginstitutioner er på dagordenen. Forskellige 
temaer, heriblandt normering og udvikling, bliver med jævne mellemrum taget op, og diverse 
eksperter, pædagoger og forældre udtaler sig om problematikkerne. I 2010 blev 17,5% af alle danske 
børn under 1 år passet uden for hjemmet, mens det gjaldt 86,1% af de 1-årige (Danmarks Statistik), 
så det er på mange måder relevant at tage fat på denne problemstilling.  
I løbet af et barns tre første leveår er mange ting i rivende udvikling, heriblandt sproget. Som tallene 
viser, tilbringes 2/3 af disse år i vuggestue eller dagpleje for langt de fleste børns vedkommende. 
Derfor er den sproglige udvikling ét af de områder, der er interessant at tage fat på i forbindelse med 
diskussionen af kvaliteten af landets vuggestuer. For hvordan påvirkes børns sproglige udvikling 
egentlig af en dagligdag i vuggestue? Hvilke faktorer har indvirkning på, hvordan et barns sproglige 
udvikling forløber? Og hvilke former for sproglig interaktion er mulig i den dagligdag, som børnene 
oplever?  
Derudover er det interessant at diskutere, hvorfor og hvordan vi har indrettet et samfund, hvor børn i 
så høj grad passes uden for hjemmet. Ofte bliver der i medierne diskuteret, hvordan kvaliteten af 
daginstitutionerne kan højnes; det diskuteres desværre ikke så ofte, hvad alternativet til denne type 
pasning kunne være. En gang imellem dukker en debattør op, der argumenterer for fordelene ved, at 
én af forældrene går hjemme (oftest moderen), men her strander debatten igen og kommer bl.a. til at 
handle om feminisme og individuelle valg (se bl.a. Ahrenkiel et. al. 2012) .  
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I dette projekt vil jeg derfor arbejde med børns sproglige udvikling set i lyset af, at langt de fleste 
børn passes uden for hjemmet netop i de år, hvor blandt andet sproget er i udvikling. 
Problemstillingerne, der er præsenteret ovenfor, er mundet ud i følgende problemformulering: 
På hvilken måde og i hvilken grad kan dagligdagen i en vuggestue påvirke 1-3-årige børns sproglige 
udvikling? 
2. AFGRÆNSNING 
I dette projekt har jeg valgt at afgrænse mig fra at gå i dybden med nogle af de teoretiske retninger, 
der findes om børns sprogtilegnelse. Jeg vil således ikke komme nærmere ind på hverken 
behavioristisk, nativistisk eller kognitiv teori om sprogtilegnelse, men vil fokusere på sociokulturel 
sprogtilegnelsesteori, hvilket vil blive gennemgået i det følgende. Der findes desuden en lang række 
undersøgelser og artikler om børn og sprog, og også her har jeg måttet udvælge det, jeg finder mest 
relevant for netop dette projekt.  
Med hensyn til min egen empiri, så er denne afgrænset af projektets tidshorisont og strækker dig 
derfor kun over to dage. Dermed har jeg automatisk afgrænset mig fra at kunne undersøge 
vuggestuebørns udvikling over længere tid, men har derimod lavet et nedslag, hvorigennem jeg kan 
komme med et bud på, hvordan hverdagen kan se ud i en vuggestue, og hvordan denne hverdag kan 
siges at påvirke børns sproglige udvikling. 
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3. BØRNS SPROGLIGE UDVIKLING 
I dette afsnit vil jeg redegøre for forskellige teoretiske positioner inden for feltet børns tidlige 
sprogtilegnelse. Desuden vil jeg inddrage relevant forskning. 
Hvordan børn egentlig lærer sprog er et emne, der er blevet behandlet og diskuteret i mange 
forskellige sammenhænge. B.F. Skinner formulerede i 1950’erne en behavioristisk 
sprogtilegnelsesteori, hvor forstærkning spiller en central rolle, og lingvisten Noam Chomsky 
udviklede i samme periode en nativistisk sprogteori, hvor han ser evnen til at lære sprog som medfødt 
og mindre afhængig af ydre faktorer (Beller 2008). Ifølge Chomsky har alle sprog en struktur, der 
dels består af en overfladestruktur, der er specifik for det enkelt sprog, og dels af en dybdestruktur, 
der er universel for alle sprog. Et barn er således født med en særlig evne til at udvikle disse 
dybdestrukturer, og har samtidig en medfødt evne til at opfange de særlige regler, der gælder i det 
sprog, barnet vokser op med; en såkaldt language aquisition device (LAD) (Vejleskov 2007: 38).  
Den behavioristiske tilgang til sprogtilegnelse er senere blevet helt forladt, mens Chomskys teori 
stadig er respekteret og brugt eller videreudviklet i flere sammenhænge. Når man i dag taler om 
sprogtilegnelsesteori, er det dog primært to hovedretninger, der refereres til. Den ene retning kan 
betegnes som den kognitive tilgang, hvor man finder inspiration i blandt andet udviklingspsykologen 
Jean Piaget, mens den anden retning ser børns sproglige udvikling som en sociokulturel proces. Inden 
for denne retning finder man bl.a. inspiration hos Lev Vygotskij, som var sovjetisk psykolog og én 
af ophavsmændene til virksomhedsteorien.  
Ole Henrik Hansen, dansk pædagogisk forsker, betegner disse to retninger som ”funktionalistisk 
lingvistisk sprogtilegnelse” og ”brugsrettet sprogtilegnelse”. Den første tilgang er den, man oftest 
støtter på politisk niveau, da sprogtilegnelsen i denne tilgang er målbar og individualiseret (Hansen 
2010:3). Her ser man sproglig udvikling som noget, der sker igennem en række sproglige milepæle, 
som børn når i den samme rækkefølge, men ikke nødvendigvis i den sammen alder (Bleses et. al. 
2008).  
3.1 INTERAKTIONISTISK SPROGTILEGNELSESTEORI 
Inden for nyere forskning i børns sprogtilegnelse kan man finde tilgange, der kombinerer et kognitivt 
og et sociokulturelt perspektiv. Såkaldt interaktionistisk sprogtilegnelsesteori bygger således både på 
en kognitiv forståelse af sprogtilegnelse, og tager samtidig højde for barnets sociale miljø, 
socialisation og læringsmuligheder. Det betyder, at et barn har en række medfødte, sproglige 
7 
 
forudsætninger, men at udviklingen af disse ikke kun afhænger af det enkelte barn, men også af 
barnets sociale miljø. Simone Beller definerer interaktionistisk sprogtilegenelsesteori således: 
“According to interactionist theory, language acquisition occurs in the context of social 
interaction, is embedded in the process of socialization and refers not only to socio-
communicative but also to formal linguistic aspect of language” (Beller, 2008:2)   
Børn sprogtilegnelse er således ikke nogen enkel proces, men indeholder mange aspekter, der hænger 
sammen. Dels er der et sprog, der har en række regler og logikker, der skal følges. Dels er der barnets 
medfødte dispositioner og kognitive evner, og ikke mindst er der barnets sociale miljø. For at 
sprogudviklingen skal forløbe normalt, skal alle disse aspekter være til stede og spille sammen. 
Én af årsagerne til, at mange har suppleret den kognitive forklaring på sprogtilegnelse med en 
betoning af vigtigheden af det sociale miljø, er, at empirisk data viser, at både kvalitet og kvantitet af 
sprog i børns hverdag har en stor betydning for deres sprogtilegnelse (Beller 2008:2). En række 
empiriske studier har forsøgt at afklare, hvad der er afgørende i børns sociale miljø i forhold til deres 
sprogtilegnelse. For eksempel har et studie (Hoff-Ginsberg 1987, i: Beller 2008) vist, at børn kommer 
med flere sproglige ytringer, hvis den voksne (i dette tilfælde moderen) taler om et emne, som barnet 
selv har taget op. Hvis den voksne derimod snakker videre om et emne hun selv har introduceret, 
kommer barnet med færre ytringer. Desuden har det i et longitudinalstudie vist sig, at børn i dagtilbud 
med kontrollerende og kortfattede voksne har en forsinket sprogudvikling, mens børn i dagtilbud med 
voksne, der tillader autonomi hos børnene, udvikler mere komplekst sprog og tænkning. Også et 
laissez-faire-præget miljø eller et afvisende miljø har en negativ effekt på sproglig udvikling (Beller 
et. al. 1996, i: Beller 2008). Der er således hos mange forskere enighed om, at det sociale miljø, barnet 
bliver mødt med, er af afgørende betydning for barnets sprogtilegnelse. Mødre, der har en 
accepterende tilgang til kommunikation med deres børn, har børn der udvikles hurtigere sprogligt 
(Nelson 1973, i: Beller 2008), og noget af det, der er vigtigt i børns tilegnelse af sprog er, at modparten 
er oprigtigt interesseret i, hvad barnet har at sige; dette er mere effektivt end målrettet sprogligt 
træning (Cazden 1974, Snow 1977, i: Beller 2008:21f). 
Netop dette fokus på det sociale miljøs betydning for sprogtilegnelse viser, at det er vigtigt at 
diskutere, hvordan en hverdag i vuggestue kan påvirke børns sproglige udvikling. Der har i de senere 
år været øget fokus på børns sprog, da forskning (f.eks. Lyytinen et. al. 2006) har vist, at talesproglige 
kompetencer er centrale for børns videre læring i skolesammenhæng. I 2007 blev der indført 
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sprogtests af 3-årige, og ikke ret meget senere indførte man sprogtest i forbindelse med skolestart i 
6-årsalderen (Bleses et. al. 2008:512). 
3.2 DET ØKOLOGISKE PERSPEKTIV OG AFFORDANCE-BEGREBET 
Her er tale om en retning, der i højere grad end den interaktionistiske sprogtilegnelsesteori ønsker at 
gøre op med en kognitiv tilgang til sproglæring og læring i det hele taget. Termen økologi skal i denne 
sammenhæng forstås som en helhedsorienteret tilgang til sprog og læring. Man kan finde den 
økologiske tilgang inden for mange forskellige felter, og i bred forstand er det en tilgang, der betoner 
mennesket som en del af en større naturlig orden i verden. Når ordet anvendes i forbindelse med 
sprogtilegnelse betyder det, at sprog skal ses som relationer frem for objekter, og at sprog er meget 
andet end ord – sprog er også gestik, artefakter, tegninger og lignende (van Lier 2000/2001). 
Én af de grundantagelser, man i denne tilgang vil gøre op med, er, at læring foregår i hjernen. Selvom 
andre tilgange til læring anerkender en betydning af det sociale miljø, ses der stadig en 
grundlæggende antagelse om, at det sociale miljø faciliterer læring, som ender inde i hovedet på 
individet. I et økologisk perspektiv er det sociale miljø og relationerne ikke kun facilitator for læring, 
men en del af den læring, der sker. Sproglæring er en aktivitet, der sker i samvær med andre og som 
derfor kun kan studeres i den kontekst, det foregår i. Set fra dette perspektiv er den måde, man som 
oftest måler sprog hos børn, igennem individuelle tests, mere eller mindre meningsløs (ibid.).  
Teoretisk hviler denne tilgang til sprog på den førnævnte virksomhedsteori, hvorfra man også har 
hentet begrebet affordance. Affordance kan defineres således: 
”An affordance is a particular property of the environment that is relevant – for good 
or for ill – to an active, perceiving organism in that environment. An affordance affords 
further action” (ibid.: 252) 
Affordance er således et begreb, der omhandler det gensidige forhold imellem en person og et objekt 
i personens omgivelser. Hvis vi tager et eksempel med en bold, så er boldens affordance for de fleste, 
at man kan kaste med den eller sparke til den. Men denne affordance findes ikke, hvis ikke der både 
er en bold og en person til stedet; med andre ord er affordance noget, der findes imellem bolden og 
personen, og tilhører ikke nogen af dem. Dermed kan forskellige objekter således også have 
forskellige affordance for forskellige personer. Overføres dette begreb til sproget, så betyder det, at 
sproget ikke er noget, som den voksne ”har” og dermed skal overføre til barnet. Derimod ”bor” vi 
alle i sproget og lærer at bruge det igennem interaktion. At lære et sprog handler derfor om interaktion 
og om, hvilke sproglige affordances, der findes i et barns sociale miljø: 
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”The linguistic world to which the learner has access, and in which she becomes 
actively engaged, is ‘full of demands and requirements, opportunities and limitation, 
rejections and invitations, enablements and constraints – in short, affordances’ (Shotter 
and Newsom 1982:34)” (van Lier 2000/2001: 253) 
Konteksten, og de sproglige affordances, der findes I den, er således afgørende for sprogtilegnelse 
hos børn. I og med, at forskellige affordances kan have forskellig betydning for det enkelte subjekt, 
er det også vigtigt, at de sproglige affordances, der findes i et givent miljø, giver mening for det 
enkelte barn. Affordance er således et dialektisk begreb, der handler om samspillet mellem barnet og 
det omkringliggende miljø. 
3.3 FÆLLES OPMÆRKSOMHED OG GESTIK 
Hos Ole Henrik Hansen, der har fundet meget inspiration hos den amerikanske psykolog Michael 
Tomasello, findes en grundantagelse om, at symbolsk gestik er grundlæggende for sproglig udvikling, 
og at udvikling altid sker i en given kontekst. Det er ikke så let at måle sproglig udvikling når man 
vedkender sig dette syn på børns sprogtilegnelse. Standardiserede tests og grafer, som det ses hos 
Bleses et. al. (2008), kommer til kort i denne sammenhæng, da netop kontekstbaseret læring er svært 
at måle (Hansen 2010:3).     
Sproget er i denne opfattelse ikke noget, der eksisterer uafhængig af de mennesker, der bruger det. 
Sproget er noget, der findes mellem mennesker, og børns sprogtilegnelse er et kontekstualiseret 
fænomen. Barnet er fra starten af et subjekt frem for et naturligt udviklende objekt, som kan måles 
og vejes. I denne tilgang ser vi således ikke en opfattelse af, at sproglig udvikling handler om at bygge 
videre på nogle sproglige forudsætninger, der allerede findes i barnet. Derimod udvikles et barn 
sprogligt i samvær med andre, og barnet udvikler sproget for at kunne være sammen med og føle 
samhørighed med andre (ibid.:5ff). 
Hvor man inden for denne retning ikke ser evnen til sprog som noget medfødt, ser man derimod et 
barns lyst til at samarbejde og til at føle samhørighed, som noget medfødt. I den forbindelse er 
begrebet ”fælles opmærksomhed” essentielt. Fælles opmærksomhed er en betegnelse for, at et barn 
sammen med en voksen er retter deres opmærksomhed mod et fælles tredje. Samtidig er der hos begge 
en erkendelse af den andens opmærksomhed – man er således rettet både mod hinanden og mod det 
fælles tredje. Denne fælles opmærksomhed danner grundlag for barnets indtræden i verden – sprogligt 
og socialt, og er derfor af afgørende betydning for sprogtilegnelsen. En vigtig pointe i forhold til 
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fælles opmærksomhed er, at den er intentionel – barnet skaber fælles opmærksomhed med henblik på 
at forstå verden og de mennesker, der omgiver det (Hansen 2013: 2f). 
Ole Henrik Hansen har i sin egen forskning bland andet set på, hvor gode danske vuggestuer er til at 
skabe mulighed for fælles opmærksomhed. Han fandt, at institutioner med høj grad af planlagte 
aktiviteter, skabte flere muligheder for fælles opmærksom end institutioner, der havde en mere løs 
organisering (Hansen 2010). Herigennem retter Hansen en kritik mod den reformpædagogiske 
tradition, der sætter barnets egne ønsker og fri leg i centrum – og stiller sig dermed ikke kritisk 
overfor, at vi igen ser øget fokus på planlagte læringsaktiviteter i Danmarks daginstitutioner.  
En af de måder, Hansen måler kvaliteten af samværet mellem børn og voksne på, er igennem de 
former for gestik, børnene udøver i vuggestuen. Som allerede nævnt ses gestik hos Hansen som et 
afgørende afsæt for den videre sproglige udvikling, og inspireret af Tomasello (2003) opdeler han 
gestik i tre kategorier: 
1) Ritualiseret gestik. Her er tale om tillærte bevægelser, som barnet har fundet ud af giver et 
bestemt resultat. Det kan for eksempel være at række armene i vejret for at blive taget op.  
2) Deictic (henvisende/påpegende) gestik. Her er der som regel en tredje person eller et objekt 
involveret. Det kan være, at barnet peger på en banan, og den voksne får øje på det. Her er 
tale om større grad af fælles opmærksomhed end i den ritualiserede gestik. 
3) Symbolsk gestik. Det kan være at imitere en flymaskine, puste på varme ting og lignende. 
Netop den symbolske gestik er basis for sproglig udvikling, for det er her, at barnet begynder 
at lære kulturelle koder at kende, og det er her, at barnet imiterer de voksne og skaber fælles 
opmærksomhed.  
Hansen fandt en høj grad af ritualiseret gestik i flere danske vuggestuer, og hermed forringet mulighed 
for sproglig udvikling (Hansen 2010).  
3.4 OPSUMMERING 
I dette projekt vil jeg i min egen empiri og i analysen arbejde videre med interaktionistisk 
sprogtilegnelsesteori, og vil samtidig inddrage affordancebegrebet og begreberne gestik og fælles 
opmærksomhed for at konkretisere, hvordan det sociale miljø kan analyseres i forhold til muligheder 
for interaktion og mulighed for sprogtilegnelse. Jeg anerkender, at der findes et kognitivt aspekt af 
sprogtilegnelse, men dette projekts størrelse og design gør, at det er mere oplagt at undersøge det 
sociale miljø i empirien. Ofte vil longitudinalstudier være nødvendige for at måle kognitiv udvikling 
hos børn, og det har jeg ikke mulighed for i denne sammenhæng. Derfor vil der i min egen empiri og 
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i analysen være fokus på det sociale miljøs betydning for sprogtilegnelsen, uden at jeg dermed 
afskriver det kognitive aspekt.   
På baggrund af denne teoretiske gennemgang, der blandt andet betoner vigtigheden af den kontekst, 
sproglæring finder sted i, finder jeg det relevant at se nærmere på den kontekst, vi finder i danske 
vuggestuer.  
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4. VUGGESTUER FØR OG NU 
Lige siden vuggestuer og andre daginstitutioner begyndte at blive mere udbredte op igennem 
1960’erne og 70’erne, er det blevet diskuteret, hvordan de skal udformes for at give det mest 
hensigtsmæssige miljø for børnene; og ikke mindst hvad der egentlig er mest hensigtsmæssigt for 
børnene.  
4.1 STRUKTURERET PÆDAGOGIK 
Op igennem 70’erne fandt man i Danmark den tilgang, at de voksnes viden om barnets udvikling 
dannede grundlag for tilrettelæggelsen af de pædagogiske tiltag. Man fandt især inspiration i 
udviklingspsykologien, og planlagte aktiviteter blev set som nødvendige for at sikre barnets 
udviklingsproces. At være i daginstitution var således primært en kvalitet i børns liv, og de planlagte 
aktiviteter hjalp børnene med at nå de forskellige stadier af udvikling, som de ifølge eksempelvis 
Piagets teorier skulle igennem i en bestemt rækkefølge (Kampmann 1997). Man havde således 
grundlæggende det syn, at udvikling foregik ved hjælp af barnets ”indre motor” og at de voksnes rolle 
var at facilitere den korrekte udvikling. Helt konkret betød dette, at hverdagen på mange punkter var 
skemalagt ud fra, hvad de voksne mente ville være hensigtsmæssige aktiviteter i forhold til børnenes 
videre udvikling.  
4.2 KRITISK PÆDAGOGIK 
I slutningen af 70’erne begyndte der imidlertid at rejse sig en kritik af denne tilgang. Med inspiration 
i Oskar Negt og den kritiske socialitationsteori begyndte man at overveje, om institutioner ikke 
snarere var en samfundsmæssig nødvendighed, foranlediget af senkapitalismen, end en pædagogisk 
nødvendighed. Opfattelsen af pædagogernes rolle blev igennem denne kritik en anden – fremfor at 
være barnets allierede i udviklingsprocessen, blev de nu set som forvaltere af det offentlige system 
og dette systems interesser (ibid.:231ff). I kritisk socialitationsteori tager man udgangspunkt i et 
freudiansk subjekt, hvilket betyder, at individet er født med en række drifter, der som oftest står i 
modsætning til og hæmmes af kulturen/samfundet. 
For at komme den strukturerede pædagogik til livs formulerede de kritiske røster en kritisk 
pædagogik. I den kritiske pædagogik skal den pædagogiske praksis tage udgangspunkt i børnenes 
erfaringsverden. Man fandt inspiration i erfaringspædagogikken og ønskede med denne at anlægge 
et andet perspektiv på læring; nemlig at læring sker gennem erfaring, og at erfaring både indeholder 
erkendelsesmæssige elementer og emotionelle elementer. Både synet på barnet, dvs. subjektet, og 
synet på læring, ændrede sig. Barnet og barndommen skulle nu have en værdi i sig selv, og derfor 
handler barnets udvikling ikke kun om at gennemgå en række stadier, der gør barnet klar til næste 
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skridt i udviklingen og dermed på sigt, til voksenlivet. Dermed skal læring tage udgangspunkt i barnet 
selv og barnets interesser, og læring kommer således til at handle om andet og mere end nye 
færdigheder. Læring er også, at man lærer noget om sig selv som subjekt (Kampmann 1997).  
På baggrund af disse tanker ændrede man flere elementer i institutionskulturen, bl.a. forsøgte man at 
rette opmærksomheden mod børnenes ret til at udfolde sig frit, fysisk såvel som psykisk, i 
institutionerne. Man rettede også fokus mod det, de voksne ikke burde gøre – primært at fastholde 
børnene i bastante rutiner, ritualer og reguleringer (ibid.:234ff). Herigennem kom der således et øget 
fokus på fri leg, og der blev gjort plads til, at børnene kunne udfolde sig frit – og dermed så man færre 
aktiviteter, der var planlagt af de voksne.  
4.3 INSTITUTIONER I DET NEOLIBERALE SAMFUND 
Ifølge Ahrenkiel et. al. (2012) ser vi i dagens Danmark igen en forandring af institutionerne i 
Danmark. Denne forandring hænger sammen med en grundlæggende forandring af samfundet. En 
forandring hen imod mere og mere neoliberale logikker. Denne udvikling er dog langtfra eksplicit:  
”Den neoliberale strategi, der i længere tid har domineret vores samfund, er så 
markant, at man kan tale om et neoliberalt hegemoni. Heri ligger der, at neoliberale 
anskuelsesformer er blevet så udbredte og gennemtrængende, at de centrale 
samfundsmæssige områder ikke blot kan ses som en stærk position, men tværtimod 
vidtgående fremtræder som de selvfølgelige måder at se forholdene på” (Ahrenkiel et.al 
2012:19) 
Jeg har desværre ikke plads til at gå i dybden med en redegørelse for, hvad neoliberalisme er. Kort 
fortalt er neoliberalismen en form for ideologi/politisk overbevisning, der hviler på en overbevisning 
om, at de frie marked i kombination med centralistisk statslig styring giver den mest hensigtsmæssige 
samfundsudvikling. Den offentlige sektor skal i denne optik ikke være for stor, og for at det frie 
marked kan udfolde sig frit, skal indflydelsen fra kollektive kræfter og organisationer (fagbevægelsen 
først og fremmest) minimeres. Desuden finder man i den neoliberale tankegang et stort behov for 
effektivisering af den offentlige sektor igennem modernisering, primært igennem New Public 
Management. Dette er blevet præsenteret som et neutralt moderniseringsredskab, men indeholder 
grundlæggende de samme antagelser som neoliberalismen (Ahrenkiel et. al. 2012: 20ff). 
Konsekvenserne af den neoliberalistiske idelogis fremfærd er, at institutionerne er blevet omdannet 
til servicetilbud, der skal fungere på markedslignende vilkår. På daginstitutionsområdet viser det sig 
blandt andet igennem den omfattende dokumentation og kontrol, der er indført. Institutionerne skal 
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være en service til forældrene fremfor at være noget, der varetager borgernes almene interesser. 
Pædagogiske mål og aktiviteter defineres nu af staten og kommunen, og hvert andet år skal den 
enkelte institution evalueres og vurderes på deres indsats. Den føromtalte kritiske pædagogik, som 
sætter det enkelte barns erfaringer i centrum, er i flere sammenhænge blevet kritiseret. Anders Fogh 
Rasmussen lavede et eksplicit opgør med ”rundkredspædagogikken”, og der kom igen fokus på 
målrettede aktiviteter, ikke mindst for at gøre børn skoleparate. Helt konkret arbejder man med 
pædagogiske læreplaner, der er fastlagt ud fra seks forskellige temaer, og man har indført 
sprogvurdering af 3-årige med henblik på at kunne opfange uhensigtsmæssig udvikling. Hvor man 
tidligere så opdragelse og omsorg som de primære pædagogiske fokuspunkter, er fokus nu på 
skoleforberedende kompetenceopbygning. Igennem den neoliberale diskurs er disse to ting opstillet 
som hinandens modsætninger og ikke som noget, der kan foregå i samspil (Ahrenkiel et. al. 2012: 
26ff). 
Konkret får denne neoliberale indflydelse en række konsekvenser for hverdagen i daginstitutionerne. 
Handlings- og læreplaner bliver i højere grad dikteret oppefra, og den enkelte institutions og 
pædagogs dømmekraft tillægges mindre værdi. Der udøves som nævnt mere kontrol, hvilket helt 
konkret viser sig i form af, at pædagoger skal afsætte tid til dokumentation og testning. De 
færdigheder, man ønsker at børn skal opnå (det kan være sociale, sproglige og kognitive) inddeles i 
temaer, som institutionerne arbejder med i en afgrænset tidsperiode. Disse ting, sammenlagt med det 
faktum, at normeringen er faldet siden 1980’erne, er tilsammen medvirkende til, at interaktionerne 
mellem børn og voksne reduceres i hverdagen (ibid.). Fokus for læring er målbare kompetencer, og 
barndommen er igen udskilt som en periode, der primært har til hensigt at forberede børnene på 
voksenlivet, hvilket også tydeliggøres igennem det øgede fokus på skoleparathed. I børnenes hverdag 
kommer denne udvikling til udtryk gennem et øget fokus på planlagte aktiviteter, der har et klart 
formuleret læringsmål; og den frie leg er igen under pres. 
Ahrenkiel et. al. stiller sig kritiske over for denne udvikling. Netop det neoliberale hegemoni gør, at 
det aldrig for alvor diskuteres, om der kan være alternativer til den måde, vi indretter vores 
daginstitutioner på. Også den måde, hvormed forældres arbejdsliv er styret af den neoliberale 
tankegang, er med til at forme daginstitutionerne; blandt andet i form af udvidet åbningstid, der kan 
tilpasses forældrenes fleksible arbejdsliv. Alt i alt ser de udviklingen som en nedbrydning af 
daginstitutionerne, der kan ses som en del af en mere generel nedbrydning af velfærdsstaten. I lighed 
med den kritiske pædagogik er Ahrenkiel et. al. inspireret af kritisk socialisationsteori, og efterlyser 
der radikalt opgør med den måde, senkapitalismen styrer samfundets institutioner på.  
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5. SAMMENFATNING 
På baggrund af ovenstående gennemgang af dels teori om børns sprogtilegnelse og dels den kontekst, 
vi finder i de danske vuggestuer i dag, har jeg udledt følgende fokuspunkter/spørgsmål, som jeg vil 
arbejde videre med i analysen: 
- Hvilket syn på sprog og læring kommer til udtryk igennem de sproglige tiltag, der 
findes i vuggestuen? 
- Hvilke muligheder for sproglig interaktion/affordances skabes der i en dansk 
vuggestue?  
Igennem en analyse, der tager udgangspunkt i disse spørgsmål, vil jeg forsøge at besvare 
problemformuleringen. 
6. METODE 
Jeg har i dette projekt valgt at besøge en dansk vuggestue med henblik på at indsamle empiri til 
analysen i projektet. Jeg har brugt to forskellige metoder i forbindelse med dette feltbesøg: 
deltagerobservation og semi-struktureret interview. Da jeg, som allerede nævnt, vil undersøge den 
kontekst for sprogtilegnelse, man finder i en dansk vuggestue, er det oplagt at bruge 
deltagerobservation, da jeg på den måde selv kan opleve konteksten. At lave et interview med en 
pædagog har til hensigt at afdække, hvilket syn på sprog og sprogtilegnelse, man kan finde i en dansk 
vuggestue og samtidig at høre om de aktiviteter, især sproglige, som jeg ikke selv fik mulighed for at 
deltage i, fordi de ikke foregik hver dag eller hver uge. 
6.1 DELTAGEROBSERVATION 
Ved deltagerobservation forstås den metode, forskere bruger, når de studerer subjekter i deres eget 
sociale miljø (Kristiansen og Krogstrup 2015:10). Det betyder, at forskeren fysisk befinder sig 
sammen med den eller de subjekter, der undersøges, dér hvor subjekterne har deres hverdag. Det kan 
for eksempel være i deres hjem, på arbejdet, i forskellige institutioner eller sammen med familie og 
venner. Samtidig adskiller observation i forskningsøjemed sig fra dagligdagens observationer på den 
måde, at forskeren ikke har en personlig tilknytning til det miljø og de subjekter, der studeres. 
Forskeren har en systematisk tilgang til observationen, har et mål med den og dokumenterer det, der 
observeres (ibid.: 11). I modsætning til deltagerobservation står observation i laboratorier, hvor 
forskeren tilstræber at være usynlig og hvor situationen er kunstigt sat op (eksempler på dette kan 
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være Milgrams lydighedsforsøg, som foregik i et laboratorie og hvor formålet med forsøget var skjult 
for deltagerne, og den psykologiske metode ”Strange Situation Procedure”, hvor forskere iagttager et 
kunstigt setup bag en rude, som kun er transparent for dem). 
Én af de ting, man skal beslutte sig for i forbindelse med deltagerobservation som metode, er, hvilken 
observatørrolle man påtager sig. Kristiansen og Krogstrup (2015) opstiller fire deltagertyper, der 
spænder fra den totale deltager til den totale observatør. 
Der kan opstilles en række fordele og ulemper ved alle observatørroller. I de mest deltagende tilgange 
vil forskeren få god adgang til de subjektive dimensioner af det miljø, der studeres, og så at sige lære 
miljøet at kende indefra. Samtidig er der en vis risiko for, at forskeren ”går native”, det vil sige 
kommer til at identificere sig for meget med sit felt og dermed mister det kritiske blik undervejs 
(ibid.).  
Denne risiko er ikke at finde i mindre deltagende observatørroller, men her er der risiko for, at 
observationen bliver overfladisk og etnocentrisk, hvilket betyder, at forskeren kun kan se 
begivenhederne fra sit eget perspektiv og dermed kan fejlfortolke aktørernes handlinger og ytringer 
(ibid.). Uanset hvilken rolle man vælger at påtage sig, skal man være opmærksom på, at ens 
tilstedeværelse altid vil påvirke feltet i én eller anden grad. At være en ”flue på væggen” er så godt 
som umuligt, da den fysiske tilstedeværelse af ”en fremmed” altid vil blive bemærket og i forskelligt 
omfang vil få nogle aktører til at ændre adfærd. Nogle mennesker kan blive meget påvirket af, at en 
”klog” forsker observerer det de gør, og dermed blive meget opmærksomme på at gøre det rigtige 
(eller det, som de tror forskeren mener er det rigtige!) (Kristiansen og Krogstrup 2015). 
Desuden kan man som forsker opleve, at det miljø, man observerer, har en mening om, hvem man er, 
og dermed tilskriver én en bestemt rolle. Her kan forskerens alder, køn og fremtræden også komme i 
spil, for eksempel kan nogle miljøer vil være svære at få adgang til som for eksempel ung kvinde, 
mens det i andre sammenhænge vil være en fordel at være ung (ibid.). 
Etik er et andet punkt, der er vigtigt at overveje i forbindelse med observation. Man kan som 
observatør komme i besiddelse af kompromitterende eller endda farlig viden om de aktører, der er i 
feltet, og derfor skal man overveje, hvorvidt man kan og bør bruge den slags viden i 
forskningsrapporten. Desuden kommer man i deltagerobservation tæt på andre mennesker, der lader 
én komme tæt på deres hverdag og deres relationer. Derfor skal man nøje overveje, hvordan man kan 
fremstille aktørerne loyalt uden at udlevere dem og give dem en følelse af, at de er blevet udnyttet. 
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Samtidig skal man være opmærksom på, at man er forsker og har til opgave at sætte fokus på 
problematiske forhold i samfundet, og at det nogle gange kræver, at man ”svigter” sine informanter. 
Det er svært at lave generelle, etiske regler når det gælder observation i forskningsøjemed. Det 
kommer an på situationen, målet med forskningen og forskeren selv, og vil altid bero på en subjektiv 
vurdering i den enkelte situation (Kristiansen og Krogstrup 2015:112ff). 
6.2 SEMI-STRUKTURERET INTERVIEW 
Selve begrebet interview kræver ikke en nærmere introduktion, men der findes flere måder, man kan 
udføre et interview på.  Der findes det strukturerede interview, der næsten kan minde om et 
spøgeskema. Her er spørgsmålene faste, der kan være forskellige opstillede svarmuligheder, og 
intervieweren afviger ikke fra sine spørgsmål på noget tidspunkt. Denne tilgang giver 
interviewresultater, der nemt kan sammenlignes og placeres i en række kategorier. Dermed opnår 
man kvantitativ data, der kan opgøres numerisk og dermed give tal og statistikker på, hvad 
informanterne mener eller tænker om det undersøgte emne (Smith 1995:11). 
I den mere kvalitative ende af interviewmetoden finder vi det semistrukturerede interview. Her har 
intervieweren hjemmefra forberedt en række spørgsmål, der er designet til at afdække den relevante 
problemstilling. Men disse spørgsmål fungerer mere som en guide igennem interviewet end som en 
fast opskrift. Der kan således godt byttes rundt på spørgsmålene, der kan opstå nye spørgsmål 
undervejs, og intervieweren kan følge op på de svar, som informanten giver, og dermed få åbnet op 
for andre perspektiver. Derfor er det vigtigt, at intervieweren stiller åbne spørgsmål, der ikke er 
værdiladede eller leder informanten til at svare på en bestemt måde.  Målet er, at informanten skal 
fortælle om emnet med så lidt indblanding fra intervieweren som muligt, så man i interviewet opnår 
informantens subjektive forståelse af emnet (ibid.:12ff).  
6.3 BEARBEJDNING AF DATA 
Da både deltagerobservation og semi-struktureret interview er kvalitative metoder, vil 
databearbejdningen altid indeholde en høj grad af fortolkning. Kvalitativ forskning kan ikke på 
sammen måde kom kvantitativ mødes med krav om reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. I stedet 
må man i kvalitativ analyse forsøge at opnå kvalitet igennem blandt andet transparens og 
genkendelighed (Tanggaard og Brinkmann 2010). Med andre ord er det vigtigt, at man i analysen 
tydeliggør, hvordan man når frem til sin konklusion. Derfor bør grundantagelser og fremgangsmåder 
være gennemskuelige for læseren, og man bør være reflekterende i forhold til valg af metoder og 
analysestrategi (ibid.). 
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Som tidligere nævnt har valgt at bygge analyse op ud fra to spørgsmål/fokuspunkter. Jeg vil under 
hvert punkt bruge både videooptagelser, interview-citater og uddrag fra egne feltnoter. Desuden vil 
jeg inddrage nogle af de begreber, jeg har redegjort for i teori-afsnittet, til at beskrive mine analytiske 
pointer. 
Jeg vil i slutningen af opgaven reflektere over muligheder og begrænsninger i forhold til valg af 
metode og analytisk tilgang.    
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7. ADGANG TIL FELTET 
Deltagerobservationen og interviewet blev udført i en integreret institution i Roskilde over to dage i 
slutningen af april 2015. Der er tale om en helt almindelig institution, som jeg udvalgte på baggrund 
af tre kriterier: den skulle være gennemsnitlig, dvs. ikke have nogen bestemt pædagogik retning, og 
den skulle være tæt på mit eget hjem (af praktiske hensyn) samtidig med, at der ikke skulle gå nogen 
børn eller arbejde nogen voksne, jeg kendte i forvejen. Kontakten til institutionen etablerede jeg ved 
først at skrive en e-mail, som jeg ikke fik svar på. Hernæst ringede jeg til institutionen og fik efter et 
par korrespondancer fat i Susanne, sprogansvarlig pædagog i vuggestuen. Vi lavede en aftale om, at 
jeg kunne komme to dage og være med i hverdagen i vuggestuen. Vi aftale også, at jeg skrev en e-
mail med information om mig selv og mit projekt, og at Susanne ville sørge for, at der blev indhentet 
tilladelse fra børnenes forældre til lyd- og videooptagelser af børnene.  
To dage før besøget ringede jeg til institutionen for at bekræfte aftalen, så jeg var sikkert på, at jeg 
ikke kom som en overraskelse. Susanne var ikke på arbejde da jeg ringede, men hendes kollega 
bekræftede vores aftale.  
Jeg havde flere overvejelser i forbindelse med dokumentation af mine observationer. Når det kommer 
til små børns sprog, kan det være svært at opfange alt hvad de siger, hvis man ikke er helt tæt på dem. 
Jeg valgte dog at satse på videokamera og se, hvor meget jeg kunne opfange herigennem. I 
interviewsituationen brugte jeg en diktafon til at optage. Desuden havde jeg en blok og en kuglepen 
på mig hele tiden, så jeg kunne notere interessante observationer og tanker, der opstod undervejs. Jeg 
havde et stativ med til videokameraet, så jeg havde hænderne fri, og så jeg kunne optage længere 
sekvenser af den samme situation.  
7.1 OBSERVATØRROLLE 
Jeg havde på forhånd gjort mig nogle tanker om min observatørrolle, og forsøgte at placere mig som 
”observatøren som deltager”. Jeg var således eksplicit omkring min rolle som observatør, men havde 
samtidig en vis kontakt til aktørerne i feltet. Det var et bevidst valg ikke at være mere deltagende, og 
dette valg er etisk begrundet. Vuggestuebørn har det som regel bedst med at kende hverdagens rutiner 
og de mennesker, der omgiver dem, og jeg mener ikke, at det ville være etisk forsvarligt at deltage i 
børnenes hverdagsliv i vuggestuen i to dage og derefter forsvinde ud af deres liv. Jeg kunne have 
risikeret, at ét eller flere af børnene havde knyttet sig til mig, og dermed have oplevet et (om end i 
den mindre skala) tab ved min afsked. Denne beslutning kan relateres til det faktum, at jeg selv har 
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børn, der har gået i vuggestue, og derfor ved, hvor mange forskellige mennesker, de skal forholde sig 
til på en almindelig dag.   
Samtidig indeholdt min rolle som observatør elementer af ”deltageren som observatør”, idet jeg havde 
en tættere kontakt til Susanne, der kan betegnes som nøgleinformant, der gav mig adgang til og 
information om feltet, især igennem interviewet. Jeg havde forberedt interviewspørgsmål hjemmefra, 
men da interviewet var semi-struktureret, havde jeg mulighed for at afvige fra spørgsmålene og følge 
op på Susannes svar. Interviewet varede cirka tyve minutter. 
Min rolle som ”observatøren som deltager” kan have påvirket min empiri på den måde, at jeg 
oplevede tingene ”udefra” og dermed kan have haft en tendens til at se tingene fra mit eget perspektiv. 
Jeg vurderede dog, at det etiske aspekt vejede tungere. 
7.2 HVAD DER FUNGEREDE GODT 
Jeg havde en rigtig god oplevelse af at blive taget vel imod i institutionen, alle var venlige og 
imødekommende. Susanne havde sørget for, at forældrene havde skrevet under på, at jeg måtte filme 
og lydoptage. Jeg fandt hurtigt en god plads på en sofa i hjørnet af stuen, og herfra kunne jeg filme 
de meste af stuen. Susanne var meget hjælpsom, og vi aftale den første dag, at jeg kunne interviewe 
hende i frokostpausen. Det viste sig at være en fordel, at interviewet blev foretaget første dag, da 
nogle af de ting, Susanne sagde, gav mig nye perspektiver på mine observationer på anden-dagen. 
Jeg har igennem hele arbejdet med projektet set det som en klar fordel, at jeg qua mine egne børn 
kender til rytmerne og dagligdagen i en vuggestue. Jeg skulle derfor ikke bruge ret lang tid på at 
komme ind i, hvordan dagen forløb (morgensamling, leg, frokost, middagslur, leg og frugt), ligesom 
jeg havde en klar fornemmelse af, hvornår jeg skulle forhold mig passivt og ikke forstyrre (f.eks. 
mens pædagogerne putter børn til middagslur). Desuden er en vuggestue et godt eksempel på, at det 
ikke er ligegyldigt, hvem der observerer. Her ser jeg det som en fordel at være en yngre kvinde, da 
børnene oftest er omgivet af kvinder, nogle er ældre, men rigtig mange er unge. Hos Ole Henrik 
Hansen, der har lavet meget feltarbejde i vuggestuer, ses en erkendelse af, at en voksen mand er et 
særsyn i et vuggestuemiljø og derfor tiltrækker meget opmærksomhed (Hansen 2013:110). Min 
empiri mener jeg således er påvirket i positiv retning af, at jeg havde god adgang til feltet og ikke 
tiltrak mig unødig opmærksomhed og dermed påvirkede det, der foregik, i mindre grad.  
7.3 HVAD DER VAR SVÆRT 
Beslutningen om ikke at optræde som omsorgsperson som børnene viste sig at være en udfordring, 
da jeg tre gange kom i en situation, hvor jeg af hensyn til barnet ikke kunne undlade at gribe ind. En 
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lille pige sad fast i en dør, mens det kun var mig, der var i rummet – og her hjalp jeg pigen og fandt 
en pædagog, der kunne hjælpe hende. På legepladsen faldt end dreng og græd, og igen var det kun 
mig, der så det, og jeg valgte at afbryde min videooptagelse for at følge drengen hen til en pædagog. 
På anden-dagen fulgte jeg en dreng, der gik meget alene, og da både børnehaven og vuggestuen 
samledes på legepladsen for at se cirkusforestilling (lavet af de ældste børnehavebørn) var denne 
dreng skjult bag et træ og blev ikke opdaget af de voksne. Her blandede jeg mig igen, tog drengen i 
hånden og fulgte ham over til Susanne, så han også kunne se cirkus. 
I forhold til at bruge videokamera, så var det på stuen, at det var nemmest. Legepladsen var stor, og 
når børnene var her, blev de ofte væk bag ved et træ eller en busk. Jeg besluttede derfor, at jeg 
udendørs havde fokus på at notere og ikke filmede så meget. Desuden kunne kameraet kun filme i ca. 
tre kvarter, før det løb tør for batteri, så jeg prioriterede at filme indendørs, hvor jeg fandt, at det gav 
mest mening.   
Der er meget lyd, der er svært at høre på videooptagelserne. Her havde det helt klart været en fordel 
at være tættere på børn og voksne og eventuelt supplere med en diktafon. Dette havde dog givet 
udfordringer i forhold til min rolle som observatør, da det havde krævet, at jeg havde siddet med ved 
bordet eller været med i legen. Netop dette dilemma viser, hvordan man som forsker i felten altid må 
foretage en række valg, der også medfører en række fravalg. Man kan med andre ord ikke se det hele, 
man vil altid gå glip af noget igennem valg af fokus og metode. 
Interviewesituationen med Susanne foregik på et lille kontor i institutionen, hvor der også stod et 
køleskab. Dette resulterede i, at vi flere gange blev forstyrret af andre medarbejdere, der skulle hente 
deres madpakke.   
Disse udfordringer kan alle have påvirket min empiri. Forstyrrelser i et interview kan nemt afbryde 
en tankerække hos både interviewer og den interviewede, og dermed kan der være ting, jeg er gået 
glip af. De gange, jeg valgte at træde ud af observatørrolle, har jeg ikke i samme grad kunne observere, 
og dermed er jeg muligvis gået glip af nogle gode pointer. Igen har de etiske overvejelser dog vejet 
tungest her, og så har jeg valgt at leve med en risiko for, at jeg har misset noget, hvilket man i øvrigt 
altid gør i både deltagerobservation og interview, da valget af én bestemt rolle/tilgang altid medfører 
fravalg af en anden. De tekniske udfordringer med hensyn til lyd er medvirkende til, at min analyse 
hovedsageligt kommer til at handle om konteksten, da jeg ikke har opnået datamateriale, der tillader 
mig at lave nærsproglige analyser af samtaler og interaktion mellem børn og voksne eller børn og 
børn imellem.  
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Desuden oplevede jeg helt fra begyndelsen, allerede da jeg ringede til institutionen, at blive tilskrevet 
en rolle som én, der skulle observere og beskrive de sprogligt tiltag i vuggestuen – pædagogerne 
havde svært ved at forstå, at også de aktiviteter, der ikke handlede direkte om sprog (i pædagogernes 
optik), var interessante for min undersøgelse. De havde en snæver opfattelse af sprogtilegnelse som 
en separat aktivitet, hvilket også fortæller noget om feltet. Dette vil jeg komme nærmere ind på i 
analysen. 
7.4 FORFORSTÅELSER 
Som nævnt i metode-afsnittet, er det i kvalitativ forskning vigtigt at gøre det klart for læseren (og for 
sig selv!), hvilke forforståelser, man har haft med ind i feltet. Her må jeg vedkende mig, at det er 
igennem min egen erfaring med at have børn i vuggestuer, at lysten til at anlægge et kritisk perspektiv, 
er opstået. Samtidig har jeg personligt (næsten) kun mødt pædagoger, som jeg finder sympatiske og 
fagligt kompetente, hvilket kan være forklaringen på, at jeg som udgangspunkt er kritisk over for 
vuggestuer som institution og som samfundsmæssig nødvendighed snarere end over for 
pædagogerne. Alt i alt er jeg derfor gået til feltet med en forforståelse af, at vuggestuer som 
udgangspunkt ikke er børnenes behov, hverken når det kommer til sprog eller noget andet, og at 
organiseringen af selve institutionen giver pædagogerne nogle ganske urimelige arbejdsforhold. 
Kombineret med den observatørrolle, jeg har valgt, kan der nemt opstå en tendens til, at jeg har kigget 
efter det, jeg gerne har villet se, for at bekræfte mine egne forforståelser.  
7.5 EFTER FELTARBEJDET 
Efter feltarbejdet har jeg transskriberet interviewet med Susanne, renskrevet mine feltnoter og 
gennemset videooptagelserne flere gange. Interviewspørgsmålene, transskriptionen og de renskrevne 
feltnoter er vedlagt som bilag henholdsvis 1, 2 og 3, og lyd/videofiler er uploaded sammen med 
opgaven. Alle børn og voksne optræder under pseudonym i både bilag og i selve opgaven. 
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8. ANALYSE 
Som allerede nævnt har jeg uddraget en række fokuspunkter/spørgsmål fra det teoretiske afsnit, som 
jeg vil bygge analysen op omkring. I hvert fokuspunkt/spørgsmål vil jeg inddrage både analyse af 
videooptagelser, feltnoter og citater fra interviewet. Der er ikke henvisninger efter de enkelte citater, 
da alle citater kan findes i transskriptionen (bilag 2).  
8.1 SYN PÅ SPROG OG LÆRING  
Allerede i min første kontakt med vuggestuen oplevede jeg, at jeg blev henvist til den sprogansvarlige 
pædagog. Så snart jeg nævnte ordet ”sprog” i telefonen, kunne jeg ikke forklare pædagogen i den 
anden ende, at det også er hverdagen, jeg er interesseret i; ikke kun aktiviteter med sprogtilegnelse 
som formål. 
Dette syn på sprogtilegnelse som noget, der sket adskilt fra andre aktiviteter, fik jeg bekræftet i mit 
interview med Susanne: ”Hvis der er børn med sproglige problemer, så kører vi nogen gange et 
forløb, vi er lige sluttet det, som vi kalder sproghjørnet” 
Børn med det, der defineres som sproglige problemer, kommer således med i et sproghjørne. Fysisk 
kommer de et andet sted hen, og der laves aktiviteter, der er målrettet mod sprogtilegnelsen og 
aktiviteter, som er tilrettelagt af de voksne: ”Så har jeg en kasse hvor jeg har puttet nogle ting ned i, 
jeg vil lave i dag” 
Desuden fremhæver Susanne, hvordan de igennem blandt andet sang og ekstra fokus på sprog 
stimulerer børnene sprogligt, og fylder så meget på dem som muligt: 
”Om ikke andet, så synger vi meget – den er der bare altid. Så den vej igennem bliver de jo også 
stimuleret”. 
”Så har vi så sprog i januar til marts med, der er vi meget mere intense på det end vi er når det er de 
andre læreplanstemaer. Så det er sådan rigtigt, sådan det bombarderes”. 
”Man skal bare putte på man skal putte rigtig meget på”. 
Sproget får i denne sammenhæng karakter af noget, børnene skal bombarderes med, noget som skal 
puttes på; og det syn på sprog, der kommer til udtryk, fokuserer mest på de voksnes overføring af 
sproget til børnene.  
Derudover kommer Susanne også ind på, hvad det betyder at være sprogansvarlig i vuggestuen: 
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”Det indebærer at jeg er den der formidler videre hvis det kommer noget oppefra. Og jeg er også den 
der sprogvurderer” 
Dette citat viser, at der kommer ting oppefra, som skal implementeres i vuggestuen, og at der foregår 
de tidligere nævnte sprogvurderinger af knap 3-årige børn. Dette er noget, der påvirker dagligdagen 
i vuggestuen: ”Vi er jo også pressede ligesom alle andre. Så på den måde kan jeg godt synes, det er 
svært, og det kan også være svært at komme ind og lave de her sprogtests. Fordi man går faktisk fra 
en hel time med et barn, og det er noget, der godt kan være presset”. 
Samlet set er dette billede af, hvordan man ser på sprog og læring i vuggestuen, godt i tråd med den 
pædagogiske retning, der er sat i det neoliberale samfund. Sprog er en kompetence, børn skal tilegne 
sig, så de kan klare sig først i børnehaven og dernæst i skolen; og de bliver målt og vejet undervejs. 
Susanne udtrykte også i interviewet vigtigheden af at være god til sprog for at klare sig i skolen og 
var stolt af at være fra en institution, der er kendt for at gøre børn skoleparate med hensyn til sproget: 
”Det må jeg sige – vi er et hus – det kan vi mærke og det får vi også at vide, at - altså af alle de 12 
børn jeg sender afsted så er der ikke nogen børn der er inde over sprogligt, der har sproglige 
problemer”. 
Det fokus på børnenes egne erfaringer, man finder i kritisk pædagogik, er således ikke at finde i 
vuggestuen. Jeg har videooptaget morgensamling og frokost begge dage i vuggestuen, og har 
efterfølgende konstateret, at samtlige sange, der bliver sunget, og som af Susanne fremhæves som 
sprogstimulerende, er valgt af de voksne. Desuden bliver børnenes sprog testet i en situation, hvor 
barnet adskilles fra de andre og afprøves på en række sproglige området. En metode, der ifølge den 
økologiske tilgang til sprogtilegnelse, slet ikke giver mening, da sproglige evner rummer meget mere 
end ordforråd og udtale, da sprog læres og bruges sammen med andre i en bestemt kontekst. 
Et videoklip (04) fra første dag i vuggestuen viser, hvordan Susanne introducerer en sang om 
bondegårdsdyr. Hun prøver at få alle børnene med på sangen, men da hun henvender sig til Jonas og 
Julie, begge mellem to og to et halvt år gamle, er de tydeligvis slet ikke med på, hvad er foregår, og 
svarer ikke. De bliver spurgt om, hvad en hest siger, men svarer slet ikke. Her ses et eksempel på, 
hvordan adskillelsen af læring og hverdagskonteksten kan dekontekstualisere de aktiviteter, der er 
læringsmålrettede, og dermed fremmedgøre mange af børnene fra det, der foregår. Desuden lægger 
dette syn på sprog og læring op til en meget snæver forståelse af, hvad det betyder at lære noget. At 
teste børn sprogligt med en standardiseret test siger ikke noget om, hvad barnet har lært socialt, eller 
hvad barnet har lært om sig selv som subjekt.  
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8.2 MULIGHEDER FOR SPROGLIG INTERAKTION/AFFORDANCE 
Inddrager vi nu begrebet affordance, kan man igennem den indsamlede empiri se, hvor der skabes 
flest sproglige affordances: Det er tydeligvis i de situationer, hvor børnene sidder ved bordet og enten 
venter på mad eller spiser. Her tilbydes sproglig affordance i den form, pædagogerne opfatter som 
sprogfremmende: Primært sanglege, men også tegnsprog og almindelig samtale om, hvad de skal 
spise, hvem der henter børnene og lignende.  
Problemet, som opstår i det overnævnte videoklip er, at affordance er et dialektisk begreb, det går 
begge veje. Derfor giver de tilbudte affordances ikke mening for alle, som vi så det med Jonas og 
Julie, der ikke kunne finde mening i den sang, Susanne sang for dem. Kristian på to år er derimod 
rigtig godt med i alle sanglegene, og kan efterfølgende citere passager fra sangene, hvilket giver ham 
positiv opmærksomhed fra de voksne – og dermed flere muligheder for interaktion. Pointen her er, at 
det er pædagogerne, der skaber sproglige affordances, og at det er de børn, der kan bruge denne 
affordance, der får mest ud af aktiviterne. De børn, for hvem disse sanglege eller tegnsproget ikke 
giver mening, bliver overladt til sig selv. Heri ligger også en subjektiv læring om, hvem der får 
opmærksomhed fra de voksne og hvem der ikke gør – og hvad der skal til for at være populær. Igen 
er vi således langt fra den kritiske pædagogik og udgangspunktet i det enkelte barns egen 
erfaringsverden. Følgende videoklip (04)  fra første dag kan bruges som eksempel på dette: 
På Susannes initiativ synges der om bondegårdsdyr. I en mindre pause i sangen bryder Lea ind: ”Jeg 
skal have en baby derhjemme”.  
Susanne svarer: ”Nå, er det en dukkebaby?” men venter ikke på svar, fortsætter i stedet med: ”Vi 
mangler lige at synge om geden”. 
Leas egen opfordring til samtale anerkendes i mindre grad her, da fokus er på den sang, Susanne har 
valgt, at børnene skal synge. Inden for forskning, hvor man anlægger et interaktionistisk syn på 
sprogtilegnelse, viste det sig som nævnt også, at et udgangspunkt i barnets egne erfaringer og ytringer 
gav bedre, mere udfoldet og mere nuanceret sproglig interaktion. Derfor er der meget, der peger i 
retning af, at disse velmenende sproglige aktiviteter ikke fremmer sproglig udvikling i særlig høj 
grad. 
8.3 INDRETNING AF RUMMET 
Den fysiske indretning af rummet lader til også at have en indflydelse på, hvilken former for sproglig 
interaktion, der er mulig. Børnene er fordelt ved to borde, og Susanne, som styrer både 
morgensamling og sang før frokost, sidder ved det ene bord. Der er to børn ved det andet bord, der 
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det meste af tiden har ryggen til Susanne og dermed skal vende sig om for aktivt at deltage i 
sanglegene. Det ses på flere videoklip, at børnene ved Susannes bord opnår mere øjenkontakt og 
fysisk kontakt med en voksen end børnene ved det andet bord. Ved Susannes bord er det mulighed 
for fælles opmærksomhed om dyrene fra sangene (de har legetøjsdyr ved begge bordene), men denne 
fælles opmærksomhed skabes ikke i situationen med Jonas og Julie og hesten, hvor de sidder ved det 
andet bord.  
8.4 LEGEPLADSEN 
Formiddagen blev tilbragt på legepladsen både på første og på anden dagen. Legepladsen er stor, og 
børnene spredes hurtigt. Emilie på omkring 1 år sidder i videoklip 08 på jorden udenfor alene i 
længere tid, uden mulighed for interaktion. Hun er for lille til selv at komme omkring, og hun er 
placeret med ryggen til de andre børn, der er i gang med at save sammen med Kamilla. På et tidspunkt 
bliver Emilie opdaget af Susanne og bliver inddraget i aktiviteterne.  
Hvis vi i en analyse af denne sekvens inddrager Ole Henrik Hansens konklusion om, at strukturerede 
aktiviteter giver flere muligheder for fælles opmærksomhed, så kan det godt give mening. Kamilla 
var i gang med at save og havde således ikke sin opmærksomhed rettet mod børnene, og Susanne 
havde meget af tiden travlt med at klæde børn på, skifte bleer og trøste. Om morgenen, ved samlingen, 
hvor aktiviteterne var planlagte, var der helt bestemt flere muligheder for fælles opmærksomhed. Det, 
der her kan være relevant at diskutere, er kvaliteten af den interaktion, der foregår. Som allerede 
nævnt, så peger meget i retning af, det interaktionen foregår på de voksnes præmisser, og endnu 
engang er den erfaringsbaserede læringsforståelse ikke at finde. I vuggestuen så det desværre ud til, 
at den frie leg i mange tilfælde overlod børnene helt til sig selv – de voksne forsvandt mere eller 
mindre for børnene. Dermed opstår der en kontrast mellem aktiviteter, der er planlagt af voksne, og 
hvor der er mulighed for interaktion, og fri leg, hvor børnene er overladt til sig selv. De voksne 
optræder således på intet tidspunkt som interesserede meddeltagere i børnenes egne lege og idéer, og 
erfaringsbaseret læring har ringe vilkår.  
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8.5 TEGNSPROG OG GESTIK 
Susanne bruger bevidst tegn til tale i vuggestuen: ”Og når vi får de små så bruger vi meget det der 
hedder tegn til tale […] og det understøtter – det er tegn til en sætning”.  
I vuggestuen ses således et forsøg på at opmuntre børnene til at bruge gestik – men en ritualiseret 
gestik, der er fastlagt af de voksne. Tegn til tale kan ikke siges at opmuntre til den symbolske gestik, 
der ifølge Hansen (2010) er grundlæggende for den videre sproglige udvikling. Børnene kan igennem 
tegn til tale lære en række faste tegn, som de kan bruge med henblik på at opnå noget bestemt – og 
disse tegn er dermed lidt i familie med den ritualiserede gestik, som Hansen kritiserer udbredelsen af. 
Nogle tegn i systemet kan godt have karakter af symbolsk gestik, men i og med at der er tale om et 
fastlagt system, er det ikke sikkert, at de kulturelle koder, som er vigtige for børnene at lære at kende, 
kommer til udtryk. Endnu engang et eksempel på, at det er de voksne, der sætter dagsordenen, og at 
børnenes egne erfaringer og lyster dermed tilsidesættes. 
8.6 SPROGLIG INTERAKTION BØRNENE IMELLEM 
Indtil videre har jeg haft fokus på, hvad der sker mellem børn og voksne i vuggestuen, og hvad der 
ikke sker. Men både sproglig affordance og fælles opmærksomhed kan også opstå børnene imellem, 
eller komme fra det enkelte barnet. Jeg har to videoklip, der illustrerer dette: 
Klip 07, dag 1: Leg i og ved sandkassen. Tre drenge mellem to og tre år. Drengene kommer i gang 
med en leg, hvor de går ind i et legehus og ud igen og de bruger sproget til at forhandle og bekræfte 
denne leg. Sætningerne ”må jeg komme ind” og ”må jeg komme ud” bruges flere gange, især af to af 
drengene. De gentager også lyde og råb fra hinanden. Der er på intet tidspunkt en voksen til stede. 
Drengene bruger således sproget til at forhandle og genforhandle legen og dermed fastholde hinanden 
– de spejler hinandens ytringer, og dermed opstår der flere muligheder for at lære sprog. Samtidig 
viser klippet, at sproget indgår som en del af en social kontekst, og deres læring kan således ikke 
opdeles i en sproglig del og en social del – det er flettet sammen, og giver mening for netop de tre 
drenge i netop den situation.  
Klippet her viser, hvordan der i fri leg kan opstå mange muligheder for sproglig interaktion, og viser, 
hvordan konteksten tilbyder mange muligheder for læring – også læring, der efterfølgende ikke kan 
måles.  
Klip 19, dag 2: Jonas, mellem to og to et halvt år, sidder i en lænestol på stuen, alene. Han kigger i 
en bog, mens der rigges an til frokost. Han begynder at pludre for sig selv om det, han ser i bogen. 
Han smiler og kigger rundt i rummet, kigger efter en mulighed for at dele sin oplevelse af bogen med 
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nogen, at skabe fælles opmærksomhed. Da pædagogerne har travlt, ender det med, at han får øje på 
mig bag kameraet, og han indleder en interaktion med mig. Jeg svarer ham så godt jeg kan, samtidig 
med, at jeg bliver bag kameraet.  
Dette klip kan tjene som eksempel på, at invitation til fælles opmærksomhed og til at skabe sproglig 
affordance sagtens kan komme fra et barn. Og at barnet i en sådan situation er afhængig af tilgængelig 
voksne, der ikke bare er en tilfældig RUC-studerende. Her er det relevant at inddrage det faktum, at 
der begge dage i vuggestuen var to voksne til mellem 8 og 11 børn. Der er selvsagt en del praktiske 
opgaver forbundet med vuggestuebørn: der skal skiftes ble, hjælpes af og på med tøjet, serveres mad, 
ryddes op, puttes osv. Det er derfor ikke så underligt, at der opstår en situation, som vi ser det i klippet 
med Jonas. De forhold, pædagogerne arbejder under, gør det derfor ikke nemt for dem at tage 
udgangspunkt i det enkelte barns erfaringer eller at opfange, at et barn inviterer til fælles 
opmærksomhed. 
8.7 BØRN UNDER RADAREN 
Som jeg allerede har været inde på, så er det en vigtig pointe i affordance-begrebet, at der også er en 
subjektiv dimension. De sproglige affordances, der tilbydes af pædagogerne, kan således have 
forskellige subjektiv betydning for børnene, og dermed kan nogle børn få mere ud af sanglege og 
gestik end andre. Susanne siger selv: ”[…] altså jeg bekymrer mig faktisk mest om de stille børn, for 
dem der piber i hjørnerne de skal nok få deres opmærksomhed, men her stille børn, som bare, nå men 
så jeg lukker mig lidt af, så går jeg”. Efter at Susanne havde sagt det i interviewet den første dag, fik 
jeg øje på Jonas, som jeg allerede har nævnt flere gange. Jeg fulgte Jonas på legepladsen på anden-
dagen, og her gik han rundt i næsten en time uden at interagere med andre børn eller voksne – det var 
også Jonas, jeg fulgte hen til Susanne, da der var cirkus. 
I modsætning til Jonas har vi Kristian, som tydeligvis er helt med på sanglege og tegn til tale. Han 
citerer sangene ved flere lejligheder, og får positiv respons fra de voksne. Han taler meget, bruger 
mange ord og er én, man (heriblandt mig selv) lægger mærke til. Det sprog og de sange, der 
introduceres af de voksne, giver det positiv opmærksomhed at være god til og dermed får Kristian en 
masse muligheder for sproglig interaktion, hvilket gør ham endnu bedre til sprog.  
Jonas derimod kunne ikke bruge den sproglige affordance i bondegårdssangen til noget, og falder 
derfor hurtigt fra. Men Jonas vil gerne interagere og skabe fælles opmærksomhed, hvilket fremgår af 
videoklippet hvor han sidder i lænestolen. Bare ikke, når det er programsat og er på de voksnes 
præmisser, hvorved Jonas bliver et af de børn, der hurtigt forsvinder under radaren. Susanne siger: 
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”Så har vi gjort det i stedet for […] og jeg ved godt at man ikke må sige det højt, at det i dag er 
Sigrids dag og så aftaler vi at hun får meget fokus og ekstra kram og sådan. Så har vi en aftale om 
at hun skal altså lidt i kongestolen i dag, og så kan vi se, at så åbner de sig. Og så kommer sproget, 
og så kommer at de har lyst, at de er glade” 
Det er interessant at se, at pædagogerne oplever, at sproget (og glæden!) kommer ved øget 
opmærksomhed på det enkelte barn, og således ikke kun igennem de planlagte sprogligt aktiviteter. 
Netop videoklippet med Jonas viser, hvordan opmærksomhed i denne situation kunne have givet ham 
mulighed for sproglig interaktion. Og igen ser vi, at forholdene i vuggestuen forringer mulighederne 
for at skabe interaktion, der giver mening for det enkelte barn.  
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9. DISKUSSION 
Igennem analysen er det blevet klart, at det syn på sprog og den kontekst, jeg har oplevet i vuggestuen, 
er præget af de neoliberale logikker, der findes i institutionerne i Danmark. Synet på sprog er således, 
at det er en læringsaktivitet, der foregår isoleret fra andre aktiviteter, og der ses desuden en række 
sproglige tiltag, der kommer fra højere instanser. Sproget måles i individuelle tests, og det 
overordnede formål med den øgede sprogindsats er at gøre børnene skoleparate. Samtidig er det et 
faktum, at normeringen er faldet siden 1980’erne (Ahrenkiel et. al. 2012), og kombineret med de 
øgede krav om dokumentation og kontrol er resultatet meget simpelt: Der er færre timer på gulvet 
med børnene. Med andre ord ses der altså et stort ydre fokus på sprogtilegnelse i vuggestuer i dag, 
samtidig med at pædagogerne oplever at være mere og mere pressede på tid (hvilket Susanne også 
påpegede). Hermed opstår et paradoks. For som Susanne selv udtrykker det: ”der er jo meget sprog 
i nærværet og omsorgen og tomandshånden, ikke?” 
Overordnet set finder man således et læringssyn, der gør barnet til modtager af en række færdigheder 
og kompetencer og dermed et objekt frem for et aktivt handlende subjekt. Læring ses således ikke 
som et samspil mellem børn og voksne eller børn og børn imellem, men som en overføring af det, 
man mener er nødvendigt for barnet at lære. Børns frie leg, deres egne erfaringer, initiativer og deres 
interaktioner med hinanden anerkendes derfor ikke som læring, men sættes ofte i modsætning til 
denne. 
Spørgsmålet, jeg i dette projekt stiller er, hvordan og i hvilken grad, at denne dagligdag i vuggestuen 
påvirker børnenes sproglige udvikling. Igennem analysen af min egen empiri ser det ud til, at det kan 
være forskelligt fra barn til barn. Jeg sætter Kristian og Jonas op over for hinanden som eksempler 
på, hvordan sprogtilegnelse kan blive påvirket af dagligdagen i en vuggestue. Hos Kristian så vi, at 
han var meget modtagelig over for de sproglige tiltag, de affordances, han mødte i vuggestuen. 
Gennem denne modtagelighed og spejling fik han meget positiv opmærksomhed – og dermed 
mulighed for at udvikle sig endnu mere, både sprogligt og på andre punkter. 
Anderledes så det ud for Jonas. Han fandt ikke på samme måde mening i de aktiviteter, der foregik, 
og fik derigennem mindre opmærksomhed. Da han, som vi så det på dag 2, var klar til at kigge i bog 
og snakke om dyr, så var de voksne travlt optaget et andet sted. Hans eget initiativ kunne derfor ikke 
imødekommes, og der er på den baggrund belæg for at tænke, at Jonas’ sproglige udvikling er i fare 
for at blive hæmmet af at være i vuggestuen.  
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Samtidig viste de to dage i vuggestuen, at pædagogernes muligheder for at være til stede over for det 
enkelte barn er begrænsede. Her kommer normeringen igen i spil, for det handlede helt lavpraktisk 
om, at der manglede flere hænder. Igen er det interessant at se på Ole Henrik Hansens konklusion 
om, at planlagte aktiviteter giver bedre mulighed for fælles opmærksomhed. Netop den forringede 
normering kan siges at være medvirkende til, at det kun er igennem strengt planlagte aktiviteter, at 
de voksne kan være opmærksomme over for børnene. Resten af tiden har de travlt med at få hverdagen 
til at hænge sammen. Igennem denne konklusion får Hansen ikke stillet spørgsmålstegn ved de 
grundantagelser og de grundlæggende præmisser, der findes i danske daginstitutioner. Hans forskning 
kan ses som et eksempel på, at fri leg og læring stilles op som hinandens modsætninger i den 
pædagogiske logik, der er opstået i neoliberaismen – og at der derfor ikke præsenteres eller diskuteres 
en mellemvej. Kunne det tænkes, at pædagoger, der har tid og mulighed for at være til stede i børnenes 
leg, og som kan understøtte børnenes egne erfaringer, kan understøtte læring, der tager udgangspunkt 
i børnenes egne interesser og initiativer? Institutioner, der ser bardommen som en værdi i sig selv, og 
som ikke kun som en forberedelse på skolelivet, og senere voksenlivet? Netop disse spørgsmål mener 
jeg, at et projekt som dette kan være med til at belyse. Igennem sin kritik af den kritiske pædagogik 
og fri leg, kan man fristes til at sige, at Hansen går de neoliberales ærinde. Her kommer netop den 
neoliberale hegemoni til udtryk. Der bliver mange stedet diskuteret normering og kvalitet i 
daginstitutionerne, men der bliver sjældent sat spørgsmålstegn ved de grundlæggende præmisser, 
institutionerne er bygget op omkring. Her tænker jeg ikke kun på den konkrete hverdag i vuggestuen, 
men også på det omkringliggende samfund. I Sverige ser man for eksempel, at forældre til børn under 
8 år har ret til at arbejde på deltid, hvilket betyder bedre vilkår for børnefamilier (dr.dk). Netop et 
mere balanceret liv, når man har små børn, kan have indvirkning på, hvordan de påvirkes af at være 
i daginstitution – de skal simpelthen være i institutionen i færre timer, hvis forældrene arbejder 
mindre.  
Pædagogernes rolle og deres faglighed er et andet punkt, der er interessant at diskutere. Susanne er 
som nævnt sprogansvarlig i vuggestuen, og har dermed en ekstra ballast i sin faglighed. Jeg 
fornemmede gennem interviewet, at Susanne finder stor faglig tilfredsstillelse og stolthed i at være 
sprogansvarlig. Ahrenkiel et. al. (2012) behandler netop dette faktum; pædagoger generelt er glade 
for, at hverdagen er struktureret. Denne glæder kommer blandt andet af, at pædagog-jobbet ikke altid 
møder respekt, da pædagoger blive ofte mødt med en antagelse om, at de ”bare passer børn”. Netop 
igennem temaer, faglige kompetenceområder som f.eks. sprog og fokus på strukturerede 
læringsaktiviteter, kan pædagogerne få oprejsning og få følelsen af, at de kan noget særlig. Men igen 
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opstår der en kontrast: på den ene side har vi de fagligt stærke pædagoger, der planlægger aktiviteter 
for børnene, sætter dagsordenen og styrker børnene udvikling – og på den anden side har vi fri leg og 
slaskede pædagoger der ikke deltager i børnenes aktiviteter, og som dermed svigter deres opgave. En 
mellemvej må kunne diskuteres. Fagligt stærke pædagoger, der er uddannede i, hvordan man bedst 
muligt understøtter børns egne udviklingsprocesser i deres tempo. Og konkrete arbejdsforhold, der 
muliggør dette.  Og en samfundsstruktur, der giver børn mulighed for at være i institution som et 
gode, ikke som en nødvendighed og dermed måske ikke hver eneste dag i 7-8 timer, fra de er knap et 
år.  
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10. KRITISK REFLEKSION OVER EGNE METODER OG RESULTATER 
Det første oplagte kritikpunkt, jeg vil tage fat i ved min egen empiri, er tidsperspektivet. To dage i en 
vuggestue er ikke meget, og man kan nemt argumentere for, at længere tid i vuggestuen ville have 
givet et mere nuanceret billede af hverdagen.  
Konsekvensen af dette kan være, at jeg for hurtigt drager en række konklusioner, der måske ikke kan 
generaliseres, da det kan have set helt anderledes ud ugen efter og at jeg optegner nogle af børnene, 
f.eks. Kristian og Jonas, lige lovlig kraftigt for at understrege en analytisk pointe. Igen kunne længere 
tid have givet mig et mere nuanceret billede af både børn, voksne og hverdag. Der kan have været 
ting i spil netop de to dage, som jeg har overfortolket. Måske var Jonas bare træt de dage, og måske 
agerede han helt anderledes i tiden efter.  
Derudover foretog jeg min observation og interviewet relativt tidligt i projektforløbet. Senere i 
forløbet fik jeg mere teoretisk indsigt i feltet, og især i interviewet tænker jeg, at denne indsigt kunne 
have gjort mig mere skarp i spørgsmålene til Susanne. Man kan dog også godt argumentere for, at 
der kan have været fordele ved at gå til feltet uden at være helt færdig med den teoretiske dimension 
af projektet. Muligvis ville jeg have kigget efter nogle bestemt ting, hvis jeg havde observeret i senere 
i processen. Ud over de forforståelser, jeg allerede har nævnt, så mener jeg, at jeg forholdt mig 
nysgerrigt og åbent i min observation, hvilket godt kan være et resultat af, at jeg ikke var mere 
teoretisk forankret på det tidspunkt. 
I interviewet mærkede jeg, at den rolle som interesseret i konkrete sproglige tiltag, jeg var blevet 
tilskrevet af institutionen, kom til at dominere. Susanne fortalte rigtig meget om de konkrete sproglige 
tiltag, og det var svært for mig at forholde mig kritisk. Faktisk mærkede jeg også, at den rolle, 
pædagogerne så mig i, gjorde det nemmere for mig at være i institutionen. Igennem denne rolle 
opdagede de ikke mit kritiske perspektiv, og derfor var de mere åbne over for mig. Derfor kom jeg 
måske, særligt i interviewet, til at identificere mig for meget med denne rolle. Herigennem mistede 
jeg den kritiske dimension, særligt i interviewet. Der var også et par gange på legepladsen, hvor jeg 
filmede og fulgte ”efterladte” børn, hvor jeg fik fornemmelsen af, at Susanne så, hvad jeg fik øje på, 
og derfor reagerede. Da mit ærinde ikke var at kritisere pædagogerne, afbrød jeg derfor dette, hvis 
jeg fornemmede, at det tiltrak opmærksomhed.  
Alt i alt kan mit projekt beskrives som en nedslag i hverdagen i vuggestuen. Jeg mener ikke, at jeg 
på denne baggrund kan konkludere noget definitivt, men jeg håber, at jeg har formået at analysere 
mig frem til nogle pointer, som kan give anledning til videre diskussion. Dette faktum gør sig i øvrigt 
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gældende for al kvalitativ forskning. Når man undersøge mennesker i kontekst kvalitativt, vil man 
aldrig kunne udlede noget universelt. Men at få sat fokus på og spørgsmålstegn ved nogle af de 
selvfølgeligheder, vi omgiver os med i vores hverdag, er bestemt også vigtigt.  
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11. KONKLUSION 
 Min problemformulering lyder:  
På hvilken måde og i hvilken grad kan dagligdagen i en vuggestue påvirke 1-3 årige børns sproglige 
udvikling? 
Vedrørende det første punkt, på hvilken måde dagligdagen påvirker den sproglige udvikling, vil jeg 
på baggrund af min analyse konkludere, at vuggestuelivet påvirker børns sprogtilegnelse på den 
måde, at sprogtilegnelsen bliver udskilt fra andre aktiviteter, bliver målt og vurderet og i det hele 
taget bliver anser som en kompetence og et redskab til at udvikle sig hensigtsmæssigt. For børnene 
kan det have den konkrete konsekvens, at sprogtilegnelse tidligt opleves som noget, der er adskilt fra 
dem selv som subjekter. Den måde, de bliver opfordret til at lære sproget på, tager ikke udgangspunkt 
i deres egne erfaringer og initiativer. Dette kommer selvfølgelig også til at hænge sammen med, i 
hvilken grad, deres sproglige udvikling påvirkes. Det syn på sprog og den kontekst, børnene møder i 
vuggestuen, kan meget vel tænkes at hæmme børnenes sproglige udvikling. De mangler helt konkret 
voksenkontakt, og de mangler mulighed for at snakke om de ting, de selv finder interessante. Dog 
fandt jeg igennem analysen også, at der kan tænkes at være stor forskel på, i hvor høj grad børns 
sproglige udvikling påvirkes i vuggestuen. Børn, der er modtagelige over for de tilbud om interaktion, 
de får i vuggestuen, får mere positiv opmærksomhed, og dermed er deres sproglige udvikling måske 
ikke i fare på samme måde. Derimod fandt jeg analysen tegn på at børn, der ikke kan bruge til tilbudte 
sproglige affordances, nemt bliver overset og ikke får opmærksomhed, og deres sproglige udvikling 
risikerer at blive hæmmet af denne hverdag.   
Alt i alt et det således særdeles relevant at diskutere, hvad det er for en hverdag, vi tilbyder vores 
allermindste samfundsborgere. Der er et klart behov for at snakke om normering, og det bliver der 
også; men der er også behov for at diskutere, hvilket syn vi anlægger på børn, heriblandt hvordan og 
hvorfor de skal lære f.eks. sprog, og hvad der er vigtigt for at have en god barndom.  
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